NOTAT
om beregning af efterlen til udvalgsformand II

RENSKREVET OG ANONYMISERET 28-02-2024

1. Viceborgmesteren i1 Silkeborg Kommune har rejst spergsmal om beregning af efterlon til
udvalgsformand. 4. kommunekontor udarbejdede pa den baggrund et notat

(Notat om beregning af efterlon til udvalgsformand af 11. april 2000). Da viceborgmesteren
meddeltes indholdet af notatet, rejste han folgende (nye) spergsmal:

Hvis man fratraeder flere (efterlonsberettigende) udvalgsformandsposter samtidig, er man da
berettiget til efterlon for hver post? Og er storrelsen af efterlonnen da ikke afthangig af den periode,
hvor man har varet udvalgsformand? Skal tidligere funktionsperioder som formand for andre
udvalg ogsa regnes med, nir udvalgsposterne fratreedes successivt?

I notatet af 11. april 2000 er angivet, at LL har veret formand for Bern- og Undervisningsudvalget.
LL har oplyst, at han rettelig har varet formand for Bern- og Ungeudvalget.

2. Folgende fremgér af 4. kommunekontors notat af 11. april 2000 om beregning af efterlen
til udvalgsformand:

at man —ndr betingelserne i gvrigt er opfyldt - er berettiget til efterlen, nér
antallet af (efterlonsberettigende) formandshverv reduceres

funktionsperioder, der tidligere er indregnet ved beregning af efterlen, kan ikke medregnes igen, og
efterlennen kan, hver gang der ydes efterlen, hgjst udgere 3 gange det sidst ydede manedlige
vederlag.

Som det fremgar af ovenstaende, er det korrekt som anfert af LL, at 1 tilfalde, hvor antallet af
(efterlonsberettigende) formandshverv reduceres, er man berettiget til efterlon. Dette gaelder efter 4.
kommunekontors opfattelse uanset, om man efter fratredelsen stadig bestrider
(efterlonsberettigende) formandshverv, eller man fratreeder samtlige sine poster.

Det fremgér af 4. kommunekontors notat om beregning af efterlon til udvalgsformand af 11. april
2000, at retten til efterlon udspringer af hensynet til den enkelte udvalgsformands mulighed for at
indrette sig okonomisk efter sin fratreeden og en deraf folgende indtegtsnedgang og en reduceret
arbejdsbyrde.

Indstillingen 1 4. kommunekontors notat af 11. april 2000 er udtryk for den opfattelse, at ndr man

fratraeder (efterlonsberettigede) formandshverv, der ikke aflgses af et af de af § 11, stk. 2,
omfattede hverv, er man berettiget til efterlon for hvert af de fratradte hverv, idet det berende
hensyn bag efterlonsreglerne - reduceret indkomst og arbejdsbyrde, der ikke uden videre kan
afloses af genoptagelse af erhvervsaktivitet - gor sig geeldende for hvert hverv. I visse situationer
kan hensynene formentlig gore sig endnu sterkere geldende, hvis flere hverv fratreedes samtidig.

Spergsmélet er herefter, hvilken betydning 4. kommunekontors antagelse om,

at ved beregning af funktionstiden med henblik pa udbetaling af efterlen skal tillige medregnes
funktionstiden som udvalgsformand 1 tidligere valgperioder eller i andre udvalg, sdfremt
funktionstiden er uafbrudt, og om



at en funktionsperiode kun kan medregnes en gang

far 1 denne sammenhang. Besvarelsen heraf har efter 4. kommunekontors opfattelse ikke - som
LL’s spergsmal antyder - sammenhang med spergsmalet om, hvorvidt en reduktion af antallet af
(efterlonsberettigende) hverv udleser efterlon.

Hverken bestemmelsens ordlyd eller forarbejderne giver vejledning om spergsmaélet, og ministeriet
har ikke tidligere udtalt sig herom.

Forskelle i udvalgsformandsvederlag kan sammen med reglen i § 11, stk. 2, om, at efterlon hgjst
kan udgere tre maneder, medfere en forskel i efterlennens storrelse athaengig af, hvilke perioder der
kan medregnes 1 beregningen af funktionstider for den enkelte udvalgsformandspost.

Arsagen til, at efterlonnen er stigende i takt med funktionsperioden, ma antages at vaere de ovenfor
navnte indrettelsessynspunkter - jo lengere tid man har fungeret som formand, i jo leengere tid har
man indrettet sig pa at modtage vederlag herfor og jo svarere vil det antageligvis vere, umiddelbart
efter formandshvervets opher, at genoptage erhvervsaktivitet, der kan opveje disse forhold.

4. kommunekontors antagelse om, at funktionsperiode kan sammenlagges, men kun kan medregnes
én gang stetter sig pd samme indrettelsessynspunkter som nevnt ovenfor: jo l&ngere tid man har
bestridt formandshverv og modtaget vederlag herfor uanset, hvilket (efterlensberettigende)
formandshverv man bestrider, jo mere har man indrettet sig herpa.

Som ovenfor nevnt er sammenlagning af funktionstider for forskellige udvalg og i forskellige
valgperioder betinget af, at funktionstiden er uafbrudt.

LL har veeret formand for Kultur- og Fritidsudvalget fra 1990 til 1994, for Teknik og
Forsyningsudvalget fra 1994-1998, Milje- og Planlegningsudvalget fra 1998 til 1. juli 1999, og for
Born og Ungeudvalget fra 1. januar 1998 til 30. september 1999.

I den foreliggende situation er det efter 4. kommunekontors opfattelse ikke mere oplagt, at
sammenlagge funktionstiderne for Kultur- og Fritidsudvalget (fra 1990 til 1994), for Teknik og
Forsyningsudvalget (fra 1994-1998), og for Milje- og Planlegningsudvalget (fra 1998 til 1. juli
1999) end det er, at sammenlagge funktionstiderne for Kultur- og Fritidsudvalget fra 1990 til 1994,
for Teknik og Forsyningsudvalget fra 1994-1998, Born og Ungeudvalget (fra 1998 til 30.

september 1999), idet der i begge tilfzlde vil veere tale om poster, deri § 11, stk. 2’s forstand har
aflest hinanden og medfert, at der ikke efter opher af hver post er blevet udbetalt efterlon.

Begge beregningsmider vil medfere, at LL er berettiget til efterlon svarende til tre maneders lon
ved fratreeden af den ene post henholdsvis to maneder ved fratraeden af den anden.

Det indstilles, at det meddeles LL, at ved beregning af funktionstiden ved hans fratraeden fra posten
som formand for Bern og Ungeudvalget kan -idet det fortsat laegges til grund, at LL efter fratraeden
af formandshvervet for Milje- og Planlaegningsudvalget modtog tre gange det sidst ydede
manedlige vederlag som efterlon - funktionstider fra hans tidligere formandshverv ikke indregnes,
idet



sadanne ikke kan indregnes mere end én gang uanset, om alle formandsposter fratreedes samtidig,
eller en eller flere fortsat bestrides.

Efter 4. kommunekontors opfattelse ma det antages, at der kan opsté situationer, hvor beregningen

af funktionstiden kan medfere vaesentlig storre vanskeligheder end 1 LL’s situation. Det indstilles
derfor, at

det i forbindelse med udarbejdelse af en ny vederlagsbekendtgerelse og vejledning overvejes, at
pracisere efterlonsbestemmelserne 1 oven for omtalte henseende.

4. kommunekontor, den 14. juni 2001
[sagsbehandlerens og kontorchefens initialer]

15.06.2001: Meddelt viceborgmesteren ovenstdende, der varsler en skriftlig henvendelse, idet han
ikke er enig.

[sagsbehandlerens initialer]



